SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 110/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2020

predbezne prerokoval tstavnt staznost’ | N I
B DN DN B B costipencho  advokdtom

JUDr. Stanislavom Vilémom, Pribinova 3, Malacky, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 To 22/2019 z 9. januara 2020, ako aj postupom, ktory
jeho vydaniu predchadzal, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I o d micta ako nepripustna.

Odovodnenie:

I

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola

15. januara 2020 doru¢ena ustavna staznost || GKGTczEGEGGEz
. . N (('alej len ,,stazovatel™),

zastupeného advokdtom JUDr. Stanislavom Vilémom, Pribinova 3, Malacky, vo veci



namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 5 To 22/2019 z 9. januara 2020 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok*), ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Okresného
sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 T 118/2014 z 5. septembra 2018 uznany
za vinného zo spéachania zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®)
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho zadkona v stibehu s pre¢inom nebezpecného
prenasledovania podl'a § 360a ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného zdkona a pre¢inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona, za o mu bol uloZeny Ghrnny trest odnatia
slobody v trvani troch rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu s probaénym

dohl'adom na sktSobnt dobu v trvani troch rokov.

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom na zdklade odvolania prokuratora rozsudok
prvostuptiového sudu zrusil vo vyroku o treste, a rozhodujtic sim podla § 322 ods. 3 zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny
poriadok*), ulozil staZzovatel'ovi tthrnny trest odiatia slobody v trvani troch rokov a Siestich
mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zaroven podl'a § 319
Trestného poriadku odvolanie st'azovatela proti odsudzujucemu rozsudku okresného sudu

ako nedovodné zamietol.

4. Stazovatel v Ustavnej staznosti namieta, ze napadnutym rozsudkom krajského
sudu, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, doslo k poruseniu jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



4.1 Stazovatel argumentuje, ze vjeho veci rozhodoval ako predseda senatu
odvolacieho sudu sudca, pri ktorom boli (najmd) vzhl'adom na jeho priatel'sky vztah
k splnomocnenkyni poSkodenej dovodné pochybnosti o jeho nezaujatosti. Ked'ze predseda
senatu bol zaroven aj predsedom trestného kolégia krajského stidu a ¢lenom sudcovske;j
rady tohto sudu, mali byt podl'a stazovatel'a z rozhodovania v jeho veci vylaceni vSetci
sudcovia krajského sudu. Stazovatel tiez uvadza, Ze v tejto stvislosti podal navrh
na odnatie veci krajskému sudu a jej prikdzanie inému sudu toho ist¢ho druhu a stupia
podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku, avSak otomto jeho navrhu pred vydanim
napadnutého rozsudku krajského sidu nebolo rozhodnuté. Stazovatel dalej uvadza,
Ze nema vedomost’ ani o tom, akym sposobom bolo rozhodnuté o nim podanej namietke
zaujatosti smerujucej proti predsedovi senatu.

4.2 Stazovatel v ustavnej staznosti tiez poukazuje na to, Ze v odvolani proti
odsudzujucemu rozsudku okresného sudu namietal nezakonnost' dokazov, na ktorych bolo
zalozené rozhodnutie o jeho vine. V tejto suvislosti stazovatel podal odvolaciemu
(krajskému) sudu navrh na predlozenie prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru Eurdpskej
unie, ,, ktorého predmetom bolo posudenie, ¢i predmetné trestné konanie prebieha sposobom
zlucitelnym s pravom Europskej unie, a to v suvislosti s namietanim nezdakonnosti dokazov*.
Podl'a stazovatela tym, Ze o tomto jeho navrhu (dosial’) nebolo rozhodnuté, doSlo aj
k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

4.3 Podla stazovatela , dalsim dovodom, ktory branil v meritornom rozhodnuti
v odvolacom konani je skutocnost, Ze nebola doposial’ vybavena staznost na postup sudu
podla § 62 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch predsedom Krajského sudu v Trnave “.

4.4 Vo vztahu k prdvomoci ustavného sidu stazovatel' v Gstavnej staznosti najméa
uvadza: ,, Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave nebolo doposial’ podané dovolanie, lebo
predmetny rozsudok nebol do dnesného dna pisomne vyhotoveny a riadne odovodneny.
V pripade stazovatela, ktorému bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody po viac
ako Sest' rokov od udajného spachania Zalovanych skutkov, pricom sa v jeho pripade
jednalo doposial’ o bezuthonnu osobu, sa domnievame, Ze ide o pripad hodny osobitného

zretela v zmysle ustanovenia § 132 ods. 3 zdk. ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom side SR.



5. Na zaklade argumentacie uvedenej v uUstavnej staznosti staZovatel' navrhuje,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazZovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. I,
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 5To/22/2019 a nezakonnym postupom Krajského sudu v Trnave, porusené
bolo.

ZruSuje sa rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5T0/22/2019 a vec sa vracia
tomuto Statnemu orgdanu na dalsie konanie.

Najvyssi sud SR (spravne zrejme krajsky sud, pozn.) je povinny uhradit’ stazovatelovi

¢

trovy konania v sume 375,24 Eur...*

6. Stazovatel v ustavne] staZznosti tiez navrhuje, aby ustavny sud odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

7. Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) v ¢l. I § 1 az § 13

a§16a7§28a§32a7§248a§250a§251.



9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrénia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid moéze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

12. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaze, Ze nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, z dévodov

hodnych osobitného zretel’a.

13. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



15. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

16. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti
pravoplatnému rozhodnutiu sidu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené
ustanovenia o konani, ktor¢é mu predchadzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania

podla § 371.

17. Podl'a § 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje

inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie (aj) rozsudok.

18. Podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak a) vo veci
rozhodol neprislu$ny std, b) sud rozhodol v nezakonnom zlozeni, ¢) zdsadnym spoésobom
bolo porusené pravo na obhajobu, d) hlavné pojedndvanie alebo verejné¢ zasadnutie bolo
vykonané v nepritomnosti obvinen¢ho, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky,
e) vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory
mal byt vyla€eny z vykonavania tkonov trestného konania, f) trestné stihanie bolo
vykonané bez suhlasu poskodené¢ho, hoci jeho suhlas sa podla zdkona vyzaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom, h) bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol
ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejedndvany trestny ¢in nepripasta, 1) rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemoéze skumat’ a menit’, j) bolo uloZené ochranné opatrenie, hoci na to neboli
splnené¢ zdkonné podmienky, k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo
nepripustné, 1) odvolaci sid zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli
splnené zdkonné dovody, alebo zobral na vedomie spét'vzatie odvolania obhajcom alebo
osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu, Ze obvineny nedal vyslovny suhlas
na spat’vzatie odvolania, m) pred podanim obzaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné

rozhodnutie prokuratora po lehote uvedenej v § 364 ods. 3, n) bol obvinenému ulozeny trest



odnatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Zze podmienecné prepustenie z vykonu tohto

trestu nie je pripustné.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

19. Stazovatel’ v posudzovanej veci na zaklade argumentécie, ktorej podstata je
opisana v casti I (bod 4) tohto uznesenia, namieta, Ze k poruSeniu jeho v ustavnej st'aznosti
oznaCenych prav doSlo napadnutym rozsudkom krajského sadu (ako aj postupom
predchadzajucim jeho vydaniu, pozn.), ktorym odvolaci siud na zaklade odvolania
prokuratora zru$il odsudzujici rozsudok sudu prvého stupiia (vyluéne) vo vyroku o treste
asdm stazovatelovi ulozil nepodmienec¢ny trest odnatia slobody a ktorym zaroven
odvolanie st'azovatela proti (tomu istému) rozsudku okresné¢ho sidu ako nedovodné

zamietol.

20. Ustavny sud v kontexte okolnosti pripadu stazovatela v prvom rade poukazuje
nato, ze zuz citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 uUstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sid a pravomoc
vSeobecnych stdov je tstavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduje iny sud*) a pravomoc tGstavného sudu len subsididrne.

21. Podstata principu subsidiarity spo€iva v tom, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci
pritom stabilne vychadza zo zadsady, Ze ustava uklad4d vSeobecnym siidom chranit’ nielen
zakonnost’, ale aj Gistavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a uplatni sa az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. napr. IV. US 236/07).
Z uvedeného vyplyva, ze pokial pravny poriadok poskytuje iné moZznosti napravy, resp.
ochrany ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav,
v podobe uplatnenia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, nemozno sa

domaéhat’ ochrany svojich prav v konani pred tstavnym sudom.



22. 7 § 368 ods. 1 v spojeni s § 368 ods. 2 pism. a) Trestn¢ho poriadku (citovanych
v Casti Il tohto uznesenia) vyplyva, Ze zdkon na ochranu zdkladnych prav aslobdd
obvinen¢ho v trestnom konani vo vztahu k rozsudku vSeobecného sudu zakotvuje (aj)
institat dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Zo staznostnej argumentacie
stazovatela, ktory namieta najmi to, ze v jeho veci rozhodoval vyliceny sudca (resp.
rozhodovali vyluceni sudcovia) a Ze jeho odsudenie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli
ziskané zdkonnym spdsobom, vyplyva, ze jeho vyhrady smerujuce (aj) proti napadnutému
rozsudku krajského sudu st vzhl'adom na vymedzenie dovolacich dovodov v § 371 ods. 1
Trestného poriadku prima facie preskimatelné v dovolacom konani. Stazovatel pritom
(ako sam uvadza ,, doposial’”) dovolanie vo svojej veci nepodal, ¢im nereSpektoval
subsidiarne postavenie ustavného sidu. Nevyuzitie zakonnej moznosti podat’ dovolanie totiz
nemozno nahradzat’ Gstavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory (ako uz bolo
vysvetlené¢) moze zaloZit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked' fyzickd osoba
alebo pravnickd osoba nemala ind ustavnu a zdkonni moznost Uc¢innej ochrany svojich

prav; tito moZnost’ v§ak st'azovatel' v danom pripade mal (a stale ma).

23. Stazovatel’ v ustavnej staznosti tvrdi, ze v jeho pripade su dané dovody hodné
osobitného zretela podla § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sade, pri ktorych sa
(pred podanim uUstavnej staznosti) nevyzaduje vycCerpanie vSetkych zdkonom priznanych
pravnych prostriedkov ndpravy, kedze mu ,,bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody po viac ako Sest’ rokov od udajného spachania zZalovanych skutkov, pricom sa v jeho
pripade jednalo doposial o bezithonnii osobu . Ustavny sud vo vztahu k tejto argumentacii
uvadza, ze stazovatel'om tvrdena zavaznost’ namietaného porusenia jeho prav sama osebe
nemdze byt dovodom na prelomenie principu subsidiarity pravomoci tustavného sudu, a to
najma v situdcii, ked’ zékon st’azovatel'ovi poskytuje moznost’ vyuzitia pravneho prostriedku
napravy (v danom pripade dovolania, pozn.), ktorym sa (aj) na zaklade argumentacie
obsiahnutej v jeho ustavnej staznosti moze doméhat’ ochrany tych svojich prav, porusenie

ktorych navrhuje vyslovit’ v (predasne podanej) Gstavnej staznosti.

24. V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud dodava, ze zaver o predCasnosti

podanej Gstavnej staznosti sa tyka aj stazovatel'om namietaného porusenia jeho zakladného



prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy (najmi)
v suvislosti s rozhodovanim o jeho ndvrhu na predloZenie prejudicidlnej otazky Sudnemu
dvoru Eurdpskej unie. Stazovatel’ totiZ k ustavnej st'aznosti nepripojil kopiu napadnutého
rozsudku krajského stdu (z dovodu, Ze v Case podania Ustavnej st'aznosti eSte nebol
pisomne vyhotoveny, pozn.), a preto ustavny sud nemal moznost preskiimat’, ¢i a akym
sposobom sa vSeobecné sudy vysporiadali s procesnymi navrhmi st'aZovatel’a, a teda ani to,
¢1 v konani onich vébec mohlo dojst’ k zbytoénym prietahom. Postup stidov nizsieho
stupiia v prisluSnom smere (reakcia na navrh na predloZenie prejudicidlnej otdzky) navysSe

taktiez mdze byt predmetom pripadnych dovolacich ndmietok stazovatela.

25. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, ustavny sud Gstavna staznost’ stazovatel’a
uplatnenim zasady ratione temporis odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

26. Po odmietnuti tstavnej staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa
d’al§imi procesnymi navrhmi stazovatela vratane jeho navrhu na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozsudku krajského sidu (mozno opdt v linii subsidiarity poukazat
na moznost’ dovolacieho stidu odlozZit” alebo prerusit’ vykon rozhodnutia podl'a § 380 ods. 4

druhej vety Trestného poriadku).

27. Vzhl'adom na to, ze stazovatel'ovi dosial’ neuplynula lehota na podanie dovolania
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), Gstavny sud nad rdmec tohto rozhodnutia poukazuje
na § 124 zékona o Ustavnom sude, z ktorého vyplyva, ze lehota na pripadné podanie
ustavnej staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povaZzovand v zasade za zachovanu
aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (¢o by bolo aktualne

pre namietatel'né okolnosti, ktoré nepodliehaji dovolaciemu prieskumu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



